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Warszawa, 9/X1.2012 r,

16 listopada 2012 r. w Muzeum Ziemi PAN odbgdzie si¢ spotkanie zatytulowane
~Zamieszanie na Pop Iwanie”, organizowane przez Towarzystwo Karpackie. W zalaczeniu do
zaproszenia p. Andrzej Wielocha, prezes Towarzystwa przesyla swoj list, w ktérym uzasadnia

potrzebe dyskusji na temat celowos$ci projektu renowacji d. Obserwatorium Astronomicznego
na gérze Pop Iwan.

W lidcie p. prezes Wielocha zdecydowanie negatywnie odnosi si¢ do tego projektu.
Oczywiscie kazdy ma prawo do swoich opinii, jednak list zawiera szereg niescistosci oraz
argumentéw nie znajdujagcych potwierdzenia w faktach. Jest niestety jednostronny i
nieobiektywny. Wobec takiego postawienia sprawy przez Towarzystwo Karpackie,
zwlaszcza, Zze nigdy nie zwrdocono sig¢ do nas samych o informacje, inicjatorom projektu nie
pozostaje nic innego, jak réwniez publicznie — w imieniu Wladz obu zaangazowanych
uniwersytetow: Uniwersytetu Warszawskiego i Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego
w Iwano-Frankiwsku — przedstawi¢ publicznie i na pi$mie swoje argumenty oraz sprostowac
omylki lub nieprawdziwe informacje zawarte pismie.

Po pierwsze, projekt nie ma na celu budowy, jak twierdzi p. Wielocha, lecz renowacje —
owszem zniszczonego, ale przeciez istniejgcego budynku, zbudowanego jeszcze przed wojng.
W lidcie mowa jest takze o budowie hotelu, infrastruktury drogowej, a nawet, co jest juz
catkiem wynikiem fantazji, wyciagdw narciarskich. Mozemy z calg pewnoscig powiedzie¢, iz
jest to nieprawda — projekt stluzy renowacji budynku, ktéry nie bedzie hotelem! Ma tam
powsta¢ schronisko akademickie, baza dla praktyk terenowych dla studentow, zwlaszcza
astronomii (jak réwniez geologii, geografii, ochrony $rodowiska, botaniki, biologii i in.), a
takze stacja botaniczna, ktérej glownym zadaniem bedzie prowadzenie badan karpackiej
przyrody. Oczywiscie, czg$¢ budynku przeznaczona zostanie na pokoje dla schroniska oraz
dla studentdéw i naukowcdw odbywajacych praktyki i prowadzgcych tam badania, nie za§ w
celu tworzenia hotelu, jak twierdzi p. prezes Wielocha.

Gléwnym argumentem przeciwko projektowi renowacji jest kwestia ochrony karpackiej
przyrody i unikalno$¢ Czarnohory. Jeste$my pelni pokory i uznania dla pigkna i wyjatkowosci
Czarmohory. Najpierw jednak powtérzmy — sama renowacja istniejgcego juz, a jedynie
zrujnowanego i niszczejacego budynku nie jest ingerencja powazniejszg w istniejagcy tam
ekosystem niz sama budowa przed wojna. Po drugie, w rozumieniu naszych uniwersytetow,
ochrona przyrody to nie tylko nie ingerowanie w nia, ale rowniez dziatania na rzecz ludzi,
spofecznosci lokalnych, a takze i ochrona zabytkéw wpisanych od wielu lat w otoczenie.
Projekt renowacji d. Obserwatorium UW jest przy tym czgscig wigkszego przedsigwzigcia, na
ktore skladaja si¢ réowniez budowa Polsko-Ukraifiskiego Domu Spotkan Miodziezy
Akademickiej w Mikuliczynie oraz odbudowa gorskiej chaty Stanislawa Vincenza w
Bystrzcu. To te dwa obiekty bedg w stanie przyjmowaé wigksze grupy gosci. Calosé projektu
ma na celu z jednej strony stworzenie miejsca do spotkan i dialogu mlodziezy z obu krajow,
jak réwniez aktywizacje lokalnych mieszkancow i dzielenie si¢ polskim do$wiadczeniem i



polskimi osiggnieciami transformacji. Dodatkowo, projekt jest cze$cig szerszej wspoOlpracy
naukowej, w ramach Konsorcjum Uniwersytetu Warszawskiego 1 Uniwersytetow
Ukrainskich.

Bardzo waznym elementem projektu jest réwniez tzw. wychowanie ekologiczne — skierowane
glownie wobec studentéw i miodziezy. Uwazamy, Zze nie mozna uczy¢ nowych pokolen
szanowania przyrody, jesli nie mozna jej zobaczy¢ i pozna¢. Obserwatorium na Popie Iwanie
ma stwarzaé¢ rowniez i taka mozliwos¢.

Nalezy takze tutaj szczegdlnie mocno podkreslié, ze plan realizacji projektu spotkat si¢ nie
tylko ze zgoda, ale rowniez z bardzo duzg przychylnoscia i wsparciem wiadz Karpackiego
Parku Narodowego. Po przywréceniu budynku do zycia, straznicy Parku begdg mieli
mozliwo$¢ korzystania z pomieszczenia w budynku d. Obserwatorium, co z jednej strony
ulatwi im prace, za$ z drugiej strony zapewni ochrone obiektu.

Reasumujgc, w istocie zaden z argumentow, zawartych w liscie p. prezesa Wielochy nie
znajduje potwierdzenia w faktach. Przytoczone przez niego informacje sa przerysowane, a
argumentacja zostala tak ulozona, aby uzasadniala z gory przyjeta teze o rzekomej
szkodliwosci projektu renowacji d. Obserwatorium.

Na koniec, jako osoby odpowiedzialne w naszych uniwersytetach za realizacj¢ projektu
renowacji Obserwatorium, pragniemy oswiadczy¢ w imieniu Wladz obu Uniwersytetow -
Uniwersytetu Warszawskiego i1 Przykarpackiego Uniwersytetu Narodowego w Iwano-
Frankiwsku, ze takie przedstawienie sprawy przez Towarzystwo Karpackie jest dla nas
wielkim zaskoczeniem i napelnia nas prawdziwym smutkiem. MieliSmy bowiem prawo
spodziewaé¢ si¢ raczej, ze to wlasnie Towarzystwo, ktérego czlonkiem byl przeciez
Wiadystaw Midowicz, kierownik Obserwatorium w latach 1938-39 winno by¢ sojusznikiem,
a nie przeciwnikiem jego odbudowy.

Apelujemy o zmiang podejscia Towarzystwa do tego projektu.
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